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Vorwort

In dieser kurzen Einfithrung in die Philosophie geht
es sowohl um einige Klassiker des philosophischen
Denkens, die in chronologischer Reihenfolge erschei-
nen werden, als auch und in der Hauptsache um be-
stimmte Probleme und Fragestellungen, die sie eror-
tert haben und Grundfragen der Philosophie (oder
wie ich lieber sagen wiirde: einer induktiven Meta-
physik) geworden sind.

Um Grundprobleme geht es, die das, was es gibt,
und uns als denkende und handelnde betreffen. Aber
auch um die Geschichte der Behandlung dieser Prob-
leme geht es, denn der Philosophie ist ihre Geschichte
nicht von sekundirer Bedeutung, sondern, wie He-
gel es in seinen »Vorlesungen tiber die Geschichte der
Philosophie« mafigebend formuliert hat, »wesent-
lich«.

Sicher, das Wichtigste sind die entwickelten Argu-
mente und Unterscheidungen. Aber die Entstehungs-

kontexte, in denen solche Argumente entwickelt und



die verschiedenen begrifflichen Unterscheidungen ge-
macht wurden, sind auch wichtig.

Philosophinnen und Philosophen wollten einfach
wissen. Sie waren »die Freunde des Wissens«. Den
Begriff »Freunde des Wissens« miisste man wortlich
nehmen. So wie es im alten Griechenland »Freunde
der Wahrheit« (»philalétés«), »Freunde des Volkes«
(»philédémos«), »Freunde des Flotenspiels« (»philau-
los«), »Freunde der Pferde« (»philippos«), »Freunde
des Schonen« (»phildkalos«), »Freunde des Techni-
schen« (»philétechnds«) und »Freunde des Schen-
kens« (»philédoros«) u.a. gegeben hat, gab es ebenfalls
»Freunde des Wissens«, die wissen wollten, wie die
natiirliche Welt beschaffen ist, wie das menschliche
komplexe Denken funktioniert und wie Menschen
handeln und handeln kénnen. Sie haben dementspre-
chend »Physik«, »Logik« und »Ethik« betrieben, d.h.
die argumentative Praxis des Fragens und Suchens von
Ursachen und guten Griinden in Bezug auf das Sein,
das Denken und das Handeln gepflegt und verfeinert.
Fiir uns sind sie ein Maf3stab, nicht weil wir exklusiv
philologisch wissen wollen, was sie genau gesagt und

gedacht haben, sondern weil wir selbst tiber die Welt,



das Denken und das Handeln gut denken wollen.
Und sie haben einfach gut gedacht, auch dann, wenn

sie auf irrige Wege gekommen sind.



1. Urstoffe

Konventionell lisst man die abendlindische Philoso-
phie mit Thales aus der Handelsstadt Milet im grie-
chischen Kleinasien beginnen. Aristoteles stellt ihn als
einen klugen Mann des Wissens, der sich in vielen
Bereichen betitigt. Er beschiftigt sich mit Mathema-
tik, mit den Himmelskorpern (so dass er in der Lage
ist, eine Sonnenfinsternis exakt vorauszuberechnen)
und hilft bei Hafenarbeiten in seiner Heimatstadst.

Relevant fiir die Geschichte des Denkens ist, dass er
die Frage nach der »arché« der »physis¢, nach dem
Ursprung oder Prinzip und Wesen von allem stellt.
Ausgehend von den eigenen lebensweltlichen Erfah-
rungen sicht er im Wasser dieses Urprinzip. » Wasser«
macht den Boden fruchtbar und sorgt fiir Lebendig-
keit in der Welt. In einer Hafenstadt wie Milet ist
Wasser konkret die Quelle von Reichtum und Pros-
peritit. Neben dieser rationalen Frage nach dem Ur-
sprung des Ganzen findet man bei Thales auch den
Glauben daran, dass alles »voll von Gottern« sei. Die

Bestimmung des Urstoffs bei Thales sowie die ange-



nommene Allgegenwart des Géttlichen kommen in
der Uberzeugung zusammen, dass das Urspriingliche
hochst lebendig ist und die Lebendigkeit des Wirkli-
chen im Sinne einer materiellen Kausalitit (»aitfa«)
zu denken ist.

Dieses Miteinander von Erklirungsdenken
und der Annahme eines sich offenbarenden Gott-
lichen findet man auch bei Parmenides, der in Elea
in Unteritalien gelebt hat und wahrscheinlich auch
gestorben ist. Fragmente eines »Lehrgedichts« sind
tiberliefert, in dem er schildert, wie er als Philosoph
entfithrt und zu einer Gottin gebracht wird, die ihm
in einem Offenbarungsgeschehen mitteilt, wie alles
sich in Bezug auf das Sein verhilt. Er erfihrt, dass
es zwei Wege gibt: den Weg der Vielen, der Tiu-
schung und des Scheins und den Weg der Wenigen
und der Wahrheit. Besonders signifikant ist, dass
die Gottin bei diesem Offenbarungsgeschehen argu-
mentiert und begriindet, warum die Dinge so sind,
wie sie behauptet: dass das Sein ist und dass Nicht-
Sein nicht sein kann, dass das Sein Ruhe und Bewe-
gungslosigkeit ist, ewig und unwandelbar und dass

es Gegensitzlichkeit und Streit nicht kennt, sondern
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durch Ganzheit, Unteilbarkeit und Gleichartigkeit
mit sich selbst gekennzeichnet ist.

Im Lehrgedicht gibt es einen Satz, der besonders
wichtig zu sein scheint. Auf Griechisch lautet der Satz
»td gar autd noein estin te kai etnai«. Mégliche Uber-
setzungen wiren: »Denn es ist dasselbe, was gedacht
wird und was ist« oder »Dasselbe ist, was man denkt
und worauf der Gedanke geht«. Dieser Satz wird die
Geschichte der Philosophie prigen. Im Satz ist die
Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Denken
enthalten. Die Antwort des Parmenides lauft auf die
Einsicht heraus, dass das Sein gedacht werden kann,
d.h. intelligibel und epistemisch zuginglich ist, und
dass das (wahre) Denken immer ein Denken von Sei-

endem oder von Sein ist.



2. Ideale Formen

Platon sucht das Urprinzip des Ganzen nicht im Ma-
teriellen oder im Bereich materieller Ursachen, son-
dern im Ideellen bzw. im Bereich ideeller Formen, die
wie die Zahlen und andere mathematische Gréflen
keine Einzeldinge oder Individuen sind. Die »For-
men« oder »Ideen« Platons sind allgemein, universell.
An ihnen nehmen die einzelnen besonderen Dinge
teil.

Bereits in den frithen Dialogen lisst Platon un-
terschiedliche Gesprichspartner Definitionen von
bestimmten Qualititen suchen, die Einzeldinge
kennzeichnen, und interessiert sich fiir jenes Allge-
meine, das auf unterschiedliche Weise instanziiert
ist.

Die Formen oder Ideen Platons sind keine bloflen
Begriffe oder etwas, das blof§ mental gedacht wird. Sie
sind wahre Seiende, das wahre Sein, das ermdglicht,
dass die Dinge sind, was sie sind. Sie sind also ideelle
Entititen, ideelle Wesenheiten. Sie sind intelligibler

Natur, nicht-kérperlich, unverinderbar, An-Sich und

— 13—



Fiir-Sich Seiende, Einheiten und Einheit stiftende
Groflen.

Es lassen sich mehrere Argumente angeben, die
fir die platonische Formenlehre sprechen. Sie wur-
den in der »Akademie« (der von Platon gegriinde-
ten Schule) kontrovers diskutiert. Sie zeigen, welche
Probleme die Formenlehre meistern wollte und mit
welchen Schwierigkeiten sie auch bei der Bewilti-
gung der besagten Probleme zu kidmpfen hatte. Das
erste Argument basiert auf der Auffassung der Wis-
senschaft, nach der diese es mit dauerhaften, kons-
tanten Objekten zu tun hat und nicht mit einzelnen
sinnlichen Dingen, die entstehen und vergehen. Soll
es Wissenschaft resp. Wissenschaften geben, so muss
es doch (so das Argument) dauerhafte, bestindige,
nicht-wandelbare, ewige Seiende geben, welche wis-
senschaftliche Objekte sein kénnten. Die mathema-
tischen Gegenstinde wiren der paradigmatische Fall
solcher Objekte.

Ein weiteres Argument zeigt, warum es notwendig
ist, dass es z.B. neben den einzelnen Menschen und
Tieren etwas geben muss, das die Klasse von Men-

schen und Tieren wesentlich und Einheit schaffend



zustande kommen lisst. Und ein solches etwas kann
nur eine Idee oder ideale Form sein, die allein die Ko-
existenz von Einheit und Vielheit erkliren kann.

Einzelne Menschen und einzelne Pferde werden
geboren, leben und héren auf zu existieren. Unsere
Menschen- und Pferde-Gedanken koénnen nicht, so
ein drittes Argument, von den einzelnen vergingli-
chen Menschen und den einzelnen verginglichen
Pferden abhingen.

Wie die einzelnen Dinge bezeichnet werden, so
ein weiteres Argument, hingt damit zusammen, wie
sie zu einem Allgemeinen stehen. So werden Pferde
»Pferde« und Menschen »Menschen« genannt, weil
sie in einem spezifischen Verhiltnis zu der Idee des
Pferdes oder aber zu der Idee des Menschen stehen.

Solche und weitere dhnliche Argumente wurden
im Lehr- und Lernkontext der platonischen Akademie
diskutiert. Verunsichernde Fragen wurden aufgewor-
fen, die den Seinsstatus der Ideen problematisierten:
Wie viele Ideen oder Formen gibt es? Von welchen
Dingen gibt es Ideen und von welchen Dingen niche?
Koénnen Ideen aneinander teilnehmen? Aristoteles

wird schlieflen, dass es keine selbstindigen, fiir sich
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existierenden Formen geben kann und dass die For-
men formende Momente in den Einzeldingen oder
der Einzeldinge sind.

Anhand des spiten platonischen Dialogs »Phile-
bos« kann man zeigen, dass Platon selbst diese Pro-
bleme erértert hat und die Formenlehre zum Teil
aufgibt, um die Bedeutung der Dialektik (im Dialog
»Philebos«: der elenktischen Methode) zu betonen.
Im »Philebos« geht es nimlich um die Beschaffenheit
des guten Lebens, in dem es nur um ein angemessenes
Mischungsverhiltnis von Lust und Vernunft gehen
kann. Nachdem festgestellt worden ist, dass die For-
menlehre nicht weiter helfen kann, kommt Platon auf
die elenktische Disputationstechnik zuriick, die allein
in der Lage ist, kontrovers diskutierend das jeweils an-

gemessene Mischungsverhiltnis zu bestimmen.
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