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Die Doppelseite 144/145

Anfang 1811 erscheint bei Reimer in der Ber-
liner Realschulbuchhandlung auf elf Bogen 
im Oktavformat ein Text unter dem Titel Der 
zerbrochne Krug, ein Lustspiel, von Heinrich 
von Kleist,1 zur Ostermesse wird er angezeigt, 
in den Wochen und Monaten danach bespro-
chen.2 Ein Text?

Bis kurz vor Ende des neunten Bogens 
hat der Leser keinen Grund, daran zu zwei-
feln. Wenn ihm, nach dem Umblättern von 
Seite 141 auf 142 (Abb. 1), das letzte Blatt des 
neunten Bogens recto den »Letzte[n] Auftritt« 
ankündigt,3 dann scheint das gattungskonform 
erwartbare glückliche Ende zum Greifen nah; 
die lustspieltypische »Hochzeit« wurde gar 
schon auf der vorherigen verso-Seite verspro-
chen sowie in der dramatischen Präsenz stell-
vertretend eingelöst im »(sie küssen sich)«.4 Allen-
falls mag er, zumal wenn er (wie der kritische 

*	 Die Muße zum Schreiben dieser Studie hat mir ein 
Forschungsaufenthalt auf der Heidelberger Musen-
alm im Februar/März 2019 geschenkt. Dafür danke 
ich der Theodor-Springmann-Stiftung Heidelberg, 
namentlich Adrian Braunbehrens, dessen Sammlung 
von Kleist-Erstdrucken mir zur Verfügung stand.

1	 Ich nutze die Gelegenheit, ein Exemplar des Zer-
brochnen Krugs auf Velinpapier mit der eigenhändi-
gen Signatur des Autors anzuzeigen, das der Kleist-
forschung bislang, da in Privatbesitz befindlich, 
nicht zugänglich war. Vgl. Roland Reuß: Zu dieser 
Ausgabe. In: H. v. Kleist. Sämtliche Werke. Bran-
denburger Ausgabe. Hg. von Roland Reuß und Peter 
Staengle. Bd. i/3: Der zerbrochne Krug. Basel/Frank-
furt a.M. 1995, S. 421‑448, hier S. 432 mit Anm. 
73 und 74. Fortan wird dieser Druck unter der Si-
gnatur 1777/305 als Dauerleihgabe im Archiv der 
Bibliothek des Germanistischen Instituts der Ruhr-
Universität Bochum aufbewahrt.

2	 Vgl. Peter Staengle: Kleists Pressespiegel. 3. Liefe-
rung: 1810/1811. In: Brandenburger Kleist-Blät-
ter 5 (1992), S. 29‑85, Dok. 52 (S. 76f.), Dok. 54 
(S. 77‑79) und Dok. 58 (S. 82).

3	 Der zerbrochne Krug, ein Lustspiel, von Heinrich 
von Kleist. Berlin. Jn der Realschulbuchhandlung. 
1811, S. 143. Mein Exemplar (vgl. oben Anm. 1).

4	 Ebd., S. 142.

»O ja. Entscheiden. Seht doch…«: 

Der »zerbrochne Krug« als Fall der Textkritik*

Leser ex professo in der Zeitung für die elegante 
Welt) der Meinung ist, »[a]uf der andern Sei-
te geh[e] das Stück zu sehr in die Breite und 
Länge«, es könne, »wie man zu sagen pflegt, 
das Ende nicht finden«,5 sich gefragt haben, 
wozu es nach Sachlage überhaupt eines ›letz-
ten Auftritts‹ noch bedarf? Nimmt er es nicht 
so genau,6 dann wird er diese sechzehn Zeilen, 
die noch auf die nächste verso-Seite (Seite 144) 
hinüberreichen7 und worin Frau Marthe, in 
seltsam das Hintere zuvorderst kehrender 
Wortstellung, nach dem »Sitz in Utrecht der 
Regierung« fragt, um »hier dem Kruge […] 
sein Recht geschehn« zu lassen,8 als komische 
Schlußvignette verbuchen, mehr nicht: die 
bornierte Klägerin allein insistiert noch auf 
dem »zerscherbte[n] Pactum«,9 während alle 
andern längst verstanden haben, daß es ›eigent-
lich‹ um »[d]ie Hochzeit« ging, »die ein Loch 
bekommen« (zu haben schien) und zu guter 
Letzt (allem Anschein nach) ›geflickt‹ werden 
konnte.10 Allerdings mag Frau Marthes Anlie-
gen, in einem »Letzte[n] Auftritt« immerhin, 
vielleicht auch irritieren. Verlangt sie doch 
nicht weniger, als das gesamte Procedere des 
Prozesses um den »zerbrochne[n] Krug« noch 

5	 Dramatische Literatur. Der zerbrochne Krug, ein 
Lustspiel von Heinrich von Kleist. Berlin, in der 
Realschulbuchhandlung, 1811. In: Zeitung für die 
elegante Welt [Nr.] 103. Freitags den 24. Mai 1811, 
Sp. 817‑819, hier Sp. 818.

6	 Und dies nicht nur mit Blick auf den Schluß; vgl., 
gegen das Nichtwahrhabenwollen der Kleist zum 
Klassiker monumentalisierenden Forschung seit 
dem frühen 20. Jahrhundert, den Hinweis von Reuß 
(Anm. 1), S. 430, daß »beide ›Versionen‹ so, wie sie 
überliefert sind, gravierende Kohärenzprobleme auf-
werfen«. In allen drei von Reuß angeführten Stel-
len – »unverbundene Bezüge« in den Versen 528f. 
und 547f., »ein auf einen anderen Text verweisendes 
›u. s. w.‹« im letzten Vers des »Variant« (ebd.) – han-
delt es sich um Fälle signalisierter und dann gerade 
fehlender Referenz.

7	 Der zerbrochne Krug (Anm. 3), S. 143f.
8	 Ebd., S. 143.
9	 Ebd., S. 55.
10	 Vgl. ebd., S. 39f. Zitat: S. 39.
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einmal neu aufzurollen, juristisch gesprochen: 
eine »Appellationsinstanz« resp. »Revisionsin-
stanz« mit dem Fall des Kruges zu befassen.11

Was angesichts des das Ende nicht finden 
könnenden Stücks für den Leser resp. Zuschau-
er als schiere Zumutung erscheinen muß: eine 
»Revision«, d.h. eine »neue, wiederholte, noch-
mahlige Durchsicht, Übersicht, oder Muste-
rung«,12 wird nun freilich gestützt durch das 
Druckbild der ersten Buchausgabe von 1811. 
Schlägt der Leser nämlich, angehalten durch 

die vielen Fragen, mit denen Seite 143 endet, 
um auf die letzte Seite des neunten Bogens 
(Abb. 2), so zeigt sich ihm, was zu erwarten 
war: verso der Rest des »Letzte[n] Auftritts«, rec-
to das unbedruckte Vorsatzblatt, gerade nicht. 
Statt dessen sieht er sich mit einer Doppelsei-
te konfrontiert, die regelrecht dazu anstiften 
kann, sich im Wörterbuchalphabet der »unserer 
Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrücke«  
weiter treiben zu lassen, von »Revision« zum 
wenige Zeilen später folgenden Lemma »Re-
vocation, die Widerrufung, der Widerruf«.13 
Eine beispiellose performative ›Widerrufung‹ 
des eigenen optischen und dramaturgischen 
Auftritts stellt die Doppelseite 144/145 dar, 
die verso, unterstrichen durch ein typo- 
graphisches Schlußsignal (eine englische Li-
nie), »Ende.« sagt und die finale Regieanwei-
sung »(Alle ab).« dramaturgisch sekundieren 
läßt, um (buchstäblich) auf der andern Seite, 
recto, unter einem satzspiegelbreiten Querstrich 
und der Überschrift »Variant.« alles weiter- und 
von vorne losgehen zu lassen, angefangen bei 
der Bezeichnung der dramatis personae als »Die 
Vorigen«. Eigentlicher typographischer Kron-
zeuge für Frau Marthes Revisionsanliegen aber 
ist der »Custos«, jenes »nach der letzten Zeile« 
der je aktuellen Seite gesetzte »ers te  Wort , 
oder die er s te  Sy lbe  des folgenden Wortes, 
mit dem sich die fo lgende Seite anfängt«,14 
hier: »Va-« als erste Silbe von »Variant«. Denn 
nicht nur »weiset« der Kustos, wie Christian 
Gottlob Täubels Lehrbuch der Buchdrucker-
kunst 1810 erklärt, »den Leser an, wie er wei-
ter fortlesen soll«,15 und also auch, daß er über 
das signalisierte »Ende« hinaus weiter fortlesen 
soll; er kooperiert auch mit der ebenfalls in der  

11	 Nimmt man als für die zeitgenössischen Rezipienten 
geläufigen Referenzrahmen die Allgemeine Gerichts-
ordnung für die Preußischen Staaten an, so sind ein-
schlägig der Vierzehnte und der Funfzehnte Titel des 
Ersten Theils: Allgemeine Gerichtsordnung für die 
Preußischen Staaten. Erster Theil. Prozeßordnung. 
Berlin, 1795. in der Buchhandl. des kön. preuß. 
geh. Commercien-Rathes Pauli, S. 371‑408 und 
408‑420. Zitate: S. 394 und 408. Vgl. S. 371f., § 2: 
»Wenn […] in dem Urtel etwas festgesetzt ist, das ei-
ner oder der andern Partey zum Nachtheile gereicht; 
indem sie entweder mit einer Forderung abgewiesen, 
oder etwas zu bezahlen, oder sonst zu leisten con-
demnirt, oder dem Gegentheile eine gewisse Befug-
niß zuerkannt wird; so steht einer solchen Partey 
die Appellation dagegen, oder die Berufung auf ein 
zweytes Erkenntniß offen.« Zur Revision als letztem 
Rechtsmittel vgl. S. 408, § 1: »Die dritte oder Revi- 
sionsinstanz ist der Regel nach in allen Fällen zuläßig, 
in welchen nach dem vorigen Titel die Appellation 
statt findet […].« Wie sich das von der Allgemeinen 
Gerichtsordnung vorgesehene Revisionsverfahren zur 
Revision des einen Revisors Walter verhält, bleibt 
durchaus offen, vgl. S. 411f., § 7: »Jn der dritten 
Jnstanz müssen allemal ein Referent und Correfe-
rent bestellt werden. Wenn von diesen auf die Ab-
änderung zweyer übereinstimmender Erkenntnisse 
angetragen, und solcher Antrag von dem Collegio 
erheblich befunden wird; so müssen die Akten zwey 
andern Mitgliedern des Collegii, zur nochmaligen 
Relation und Correlation, wobey sich dieselben der 
vorigen Relation und Correlation nicht bedienen 
dürfen, zugestellt; nach deren Verlesung aber das Ur-
tel schlechterdings nach der Mehrheit der Stimmen 
abgefaßt werden.«

12	 Wörterbuch zur Erklärung und Verdeutschung der 
unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrüc-
ke. Ein Ergänzungsband zu Adelung’s und Campe’s 
Wörterbüchern. Neue starkvermehrte und durchgän-
gig verbesserte Ausgabe von Joachim Heinrich Cam-
pe, Doktor der Gottesgelehrtheit. Braunschweig, 
1813. Jn der Schulbuchhandlung, S. 536 s.v. ›Revi-
sion‹. Meine Hervorhebung. Ähnlich schon in der 
Ausgabe von 1808: Wörterbuch zur Erklärung und 
Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen 
fremden Ausdrücke. Ein Ergänzungsband zu Ade-
lungs Wörterbuche von Joachim Heinrich Campe 
in zwei Bänden. Zweiter Band F.–Z. Braunschweig 
1801. Jn der Schulbuchhandlung. Zweite, verbesser-
te, und mit einem dritten Band vermehrte Auflage. 
Grätz 1808. Bei Franz Xav. Miller, S. 217 s.v. ›Revi-
sion‹.

13	 Ebd., S. 217 s.v. ›Revocation‹.
14	 Neues theoretisch-practisches Lehrbuch der Buch-

druckerkunst für angehende Schriftsetzer und Druc-
ker in den Buchdruckereyen, in welchem auch alles, 
was denselben von andern Wissenschaften, Kunst- 
und Gewerbsfächern, die mit der Buchdruckerkunst 
in naher Verwandtschaft oder Verbindung stehen, 
zu wissen nöthig ist, deutlich erkläret wird. Nebst 
beygefügtem ausführlichen Formatbuche. Von Chri-
stian Gottlob Täubel, Buchdrucker in Wien. Mit 
Kupfern. Wien, 1810. Jm Verlage der Binzischen 
Buchhandlung, S. 129f. (»Vom Gebrauche des Cu-
stos«), hier S. 129.

15	 Ebd.
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»Custoszeile« plazierten Bogen-»Signatur«,16 sie 
nun »Wegweiser für dem [sic] Buchbinder, 
damit sich derselbe beym Falzen, Heften 
oder Einbinden eines Buches darnach richten 
kann, und weiß, wie alle Bogen und Blätter des-
selben ordentlich auf einander folgen, oder wie 
er sie alle richtig hinter einander binden soll«.17 
Im Zerbrochnen Krug von 1811 kommt es prä-
zise auf diese Kooperation an zwischen dem 
Kustos – oder, wie Campes Verdeutschungs-
wörterbuch vorschlägt, dem »Blatthüter«, »Sei-
tenhüter« oder auch »Folgezeiger«18 – »Va-«  

und der korrespondierenden Bogensignatur 
»[  10  ]« auf der gegenüberliegenden Seite.19 
An ihnen ist es, mit vereinten Kräften der Er-
wartung des Lesers wie des Buchbinders ent-
gegenzuwirken, am Ende des neunten Bogens 
könne alles sein »Ende« haben. Sollten Kustos 
und Signatur in ihrer Signalfunktion beim 
Binden je versagen, könnte, was den jeder Lek-
türe vorgeschalteten Buchherstellungsprozeß  

16	 Dann jedenfalls, diese Unterscheidung ist Täubel 
wichtig, wenn »die Columne, welche eine Signatur 
bekommt, nach  dem Custos keine Anmerkung ent-
hält, und also der Custos wirklich die l e t z t e  Ze i l e 
derselben Columne ausmacht«. Ebd., S. 72.

17	 Ebd., S. 73.
18	 Wörterbuch zur Erklärung und Verdeutschung der 

unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrüc-
ke. Ein Ergänzungsband zu Adelungs Wörterbuche 
von Joachim Heinrich Campe in zwei Bänden. Er-
ster Band A.–E. Braunschweig 1801. Jn der Schul-
buchhandlung. Zweite, verbesserte, und mit einem 
dritten Band vermehrte Auflage. Grätz 1808. Bei 
Franz Xav. Miller, S. 234 s.v. ›Custos‹.

19	 Korrespondierend insofern, als der Erstdruck des 
Zerbrochnen Krugs Kustoden nicht auf jeder Seite, 
sondern nur am Übergang von einem zum folgen-
den Bogen setzt. Hermann Neubürger sieht das 
1844 retrospektiv in einer historischen Entwicklung: 
»Kustos, der, (Hüter), fand seinen Platz zu Ende ei-
ner jeden Kolumne, später nur noch zu Ende eines 
Bogens […]. Er scheint mehr für den Buchbinder, 
als für den Leser gesetzt worden zu sein, um ihm 
das Zusammenbringen der Bogen zu erleichtern. 
Allein da die Norm und die Kolumnenziffer ihn 
füglich entbehren lassen, dahingegen dessen Vor-
handensein dem Setzer, besonders beim Umbrechen, 
viel Unbequemlichkeiten bot, so ist seine gänzliche 
Hinweglassung wohl zu billigen.« Encyklopädie der 
Buchdruckerkunst. Bearbeitet von Hermann Neu-
bürger, ausübendem Buchdrucker. Leipzig, Verlag 
von Robert Friese. 1844, S. 137f.

Abb. 2

Die Doppelseite 144/145
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angeht, nur noch gründliches »Revidiren« 
das Schlimmste verhüten, d.i. der mehrstufi-
ge Kontrollschritt, »den Bogen 2 oder 3mahl 
durchzucorrigiren«, da (so nochmals Täubel) 
»auch ein geübter Corrector […] leicht beym 
erstmahligen Durchlesen etwas übersehen« 
könnte, »welches ihm beym zweyten Mahle ins 
Gesicht fallen kann«.20

Revidieren und das Verlangen nach Revi-
sion, Kustos, Variant(e): auf eine sonderbare 
Weise beginnen im Umfeld der Doppelseite 
144/145, an deren Übergang der Text sich 
für den »Variant« einen neuen »Bogen Papier  
br[i]ch[t]«,21 wie der Schreiber Licht sich zu 
Beginn des »Neunte[n] Auftritt[s]« »ein eignes 
Blatt« »br[i]ch[t]«,22 um Adams Entscheidung 
für die Variante »Leb(e)recht« oder die Variante 
»Ruprecht« (oder gar »alle beid’«) zu Protokoll 
zu nehmen,23 auf sonderbare Weise also begin-
nen hier die Termini zu spielen zwischen der 
juristischen Causa in der Welt des Stücks und 
der materialen Seite der ›Textherstellung‹. Und 
zwar, anders als terminologischer Sprachge-
brauch es erwarten läßt, mit unscharfen Gren-
zen, wenn etwa der mit Frau Marthes Revi- 
sionsbegehren sich verbündende typographi-
sche »Custos«, nach Campe »eigentlich […] ein 
Küster«,24 sein unbildliches Pendant im »Ge-
vatter Küster« findet,25 der Adam die Perücke 
nicht leiht und ihn so nicht decken hilft. Daß 
die Frage der ›Textherstellung‹ aber nicht nur 
eine typographisch-buchbinderische Seite hat, 
sondern auch eine textkritisch-philologische, 
darauf insistiert eben jenes erratische Wort, 

das der Kustos am Übergang vom neunten 
zum zehnten Bogen mit der ersten Silbe »Va-« 
anbricht: »Variant«. Der Kustos als typographi-
scher Funktionsträger besagt, daß es weitergeht 
und wie es weitergeht, der Name des Kustos – 
»Va‑[riant]« – hingegen zeigt an, daß es nicht 
einfach weitergeht: daß sich das Bisherige im 
Folgenden nicht linear-konsekutiv fortsetzt, 
sondern das Folgende sich als »Alternative« po-
tentiell an die Stelle des Bisherigen setzt;26 ent-
sprechend fungieren die ersten neun Zeilen des 
zweiten »Zwölfte[n] Auftritt[s]« sensu stricto als 
Lemma, das es erlaubt, die Variante exakt an 
der richtigen Stelle in den Text einzufädeln.27

In den Text? Stünde als durch den Kustos 
»Va-« avisierte Überschrift über der ersten Seite 
des zehnten Bogens ›Varianten‹ oder auch ›Vari-
ante‹, dann wüßte man, woran man damit wäre 
um 1800: das Wort verweist unmißverständlich 
aufs »Feld der Textkritik«28 und damit in die 
Zuständigkeit der Klassischen Philologie, allen-
falls noch in diejenige der im frühen 19. Jahr-
hundert sich entwickelnden Altgermanistik. 
›Varianten‹ in diesem Verständnis bilden den 
Apparat zum kritisch edierten Text, somit blo-
ßes »Zubehör«:29 Dokumentation der für antike 

20	 Täubel (Anm. 14), S. 120‑122 (»Vom Revidiren«), 
hier S. 120.

21	 Grammatisch-kritisches Wörterbuch der Hochdeut-
schen Mundart, mit beständiger Vergleichung der 
übrigen Mundarten, besonders aber der Oberdeut-
schen, von Johann Christoph Adelung, Churfürstl. 
Sächs. Hofrathe und Ober-Bibliothekar. Mit D. W. 
Soltau’s Beyträgen, revidirt und berichtiget von 
Franz Xaver Schönberger, Doctor der freyen Künste 
und Philosophie, öffentl. ordentl. Professor der Be-
redsamkeit und Griechischen Sprache, Subdirector 
des k. k. Convictes. Erster Theil, von A–E. Wien, 
auf Kosten des Herausgebers, gedruckt bey Anton 
Pichler. 1808, Sp. 1173‑1177 s.v. ›Brechen‹, hier 
Sp. 1175.

22	 Der zerbrochne Krug (Anm. 3), S. 83.
23	 Ebd., S. 82.
24	 Campe (Anm. 18), S. 234 s.v. ›Custos‹.
25	 Der zerbrochne Krug (Anm. 3), S. 24; die Abschla-

gung der Bitte ebd., S. 33f.

26	 Reuß (Anm. 1), S. 430, spricht vom »singulären Ver-
fahren, einem mit Abgeschlossenheitsanspruch auf-
tretenden Text gleich seine Alternative beizugeben«.

27	 Der zerbrochne Krug (Anm. 3), S. 145; vgl. die ›An-
schlußstelle‹ ebd., S. 139f., dergegenüber der Einsatz 
des »Variant« allerdings seinerseits bereits mehrere 
interpunktionelle, eine orthographische und eine 
Wortvariante (»Sie bewegen sich« statt »Sie begeben 
sich« in der Regieanweisung) aufweist.

28	 Reuß (Anm. 1), S. 431.
29	 Campe 1813 (Anm. 12), S. 119 s.v. ›Apparat‹. Die 

Geringschätzigkeit, mit der ein Variantenapparat in 
diesem Sinne schon im ausgehenden 18.  Jahrhun-
dert bedacht werden konnte, mag, halbwegs beliebig, 
ein Rezensentenurteil in der Allgemeinen deutschen 
Bibliothek 1780 über fünf Bände Uebersetzung und 
Erläuterung von Büchern des Alten Testaments bele-
gen: »Soll er [der »Prediger auf dem Lande, oder in 
der Stadt« als Adressat des Buchs; N.K.] daraus viel-
leicht Kritik lernen? Lernen sollt’ er sie freylich; aber 
daraus wird er sie nicht lernen, und wenn darinn, in 
der Bemerkung und Zählung der Varianten von ein 
paar Handschriften das kritische Handwerk bestün-
de; so wollte ich noch diese Stunde den unnützen 
Plunder von apparatus criticus, den ich besitze, weg-
werfen, und in meinem Leben nicht wieder berüh-
ren.« Zweyter Nachtrag zur Gottesgelahrheit S. 278. 
In: Anhang zu dem fünf und zwanzigsten bis sechs 
und dreyßigsten Bande der allgemeinen deutschen 
Bibliothek. Fünfte Abteilung. [1780], S. 2521‑2779, 
hier S. 2536f.
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und mittelalterliche Texte vielfach korrupten 
(›verderbten‹), dem nurmehr erschließbaren 
›originalen‹ Autortext mehr oder weniger fern-
stehenden, durchweg jüngeren Überlieferung, 
vor deren Hintergrund die Textkonstitution als 
Werk des Philologen Evidenz zu zeitigen ver-
sucht, wo sie nicht durch cruces Kapitulation 
signalisieren muß. Entsprechend verdeutscht 
Campes Wörterbuch »Varianten« – das Lemma 
ist offenbar überhaupt nur im Plural vorstellbar 
– kurz und bündig als »verschiedene Lese-ar-
ten«.30 Nun steht auf Seite 145 des Zerbrochnen 
Krugs aber nicht ›Variante(n)‹, sondern, sperrig, 
da lexikographisch nicht nachzuweisen, »Vari-
ant«, ein hapax legomenon und somit selbst eine 

texthermeneutische Herausforderung.31 Sollte 
mit »Variant« einfach dasselbe gemeint sein wie 
mit ›Variante(n)‹ – doch warum dann die termi-
nologische Differenzierung?32 Wenn aber »Vari-
ant« etwas anderes hieße als ›Variante(n)‹ und 
doch der Wortbildung nach so eindeutig in den 
Bereich der Textkritik weist, dann liegt es wo-
möglich nahe, ›das Variante‹ – und die zugrun-
deliegende Ontologie des Einen33 – textkritisch 
neu zu denken. Immerhin bildet eine unab-

30	 Campe 1808 (Anm. 12), S. 278 s.v. ›Varianten‹.
31	 Zeitgenössisch wird das textkritische Problem der 

hapax legomena insbesondere für die biblische Über-
lieferung diskutiert, so 1810 für den (pseudo‑)pau-
linischen Brief an Timotheus, den Schleiermacher, 
u.a. aufgrund ›nichtpaulinischer‹ hapax legomena, 
dem Apostel Paulus athetiert hatte, wogegen sich das 
Specimen observationum critico-exegeticarum de voca-
bulis ¡pax legomšnoij  von Joachim Friedrich Beck-
haus richtet. Als wesentliche Vorstellung steht im 
Hintergrund diejenige von der stilistischen Einheit 
des einen Autors, die Beckhaus grundsätzlich in Fra-
ge stellt: »De quo quidem argumento generatim ob-
servare liceat, nimium utique sibi arrogare, qui cre-
dat, scriptoris antiqui, cujus pauca supersunt ingenii 
monumenta, cogitandi et dicendi rationem tam ac-
curate se cognoscere, ut semper possit definire, quid 
et quo ordine scriptor, certo quodam loco, debuerit 
scribere, vel quale disserendi genus ipsi fuerit adhi-
bendum. Quam saepe enim aetas, tempus, consilium 
auctoris, aliaeque rationes […] eum inducere potue-
runt, ut a consueta scribendi ratione plus minus dis-
cederet? Ex diverso igitur dicendi genere, quod pro 
temporis ac materiae diversitate, diversoque, ad quod 
respicitur, lectorum genere, apud eundem scriptorem 
admodum variare solet, non statim concludere licet, 
scriptum ejusmodi, in quo insolentiores loquendi 
formulae vel vocabula occurrunt rariora, non esse 
ejus auctoris, cui tribuitur.« SPECIMEN OBSER-
VATIONUM CRITICO-EXEGETICARUM de 
VOCABULIS ¡pax legomšnoij ET RARIORIBUS 
DICENDI FORMULIS, IN PRIMA AD TIMO-
THEUM EPISTOLA PAULINA OBVIIS, AU-
THENTIAE EJUS NIHIL DETRAHENTIBUS, 
quod, annuente summo numine, præside LUCA 
SURINGAR, theol. doct. ejusdemque et histo-
riae eccles. professore primario, ad publicam 
disceptationem proponit JOACHIMUS FRIDE-
RICUS BECKHAUS, rever. minist. candidatus. 
In diem 2.  Maji MDCCCX. Hora X.  L.  S. Lingae, 
apud F. A. Jülicher. mdcccx, S. 15f. Wenn Beck-
haus im Fortgang aus der Rekurrenz  von »[¡]pax 
legÒmena […] in omnibus et singulis N.  T. libris« 
freilich die Pointe gewinnt, diese bürgten gerade für 
die Authentizität, wohingegen ihr Fehlen eine »haud 
levem fraudulentae imitationis stili Paulini suspicio-
nem« erregen müsse (ebd., S. 18), dann bleibt auch 
er der Idee von Stileinheit verpflichtet.

32	 Versuche, der Entscheidung für das Wort »Variant« 
das Befremdliche zu nehmen, können nur selbst 
befremdend ausfallen: etwa die Annahme eines 
Rückgriffs auf fremdsprachige Entsprechungen – 
konkret in Frage käme nur englisch variant (sc. read- 
ing), französisch lautet der textkritische Terminus 
variante, vgl. DICTIONNAIRE de la LANGUE 
FRANÇAISE […] PAR É. LITTRÉ de l’académie 
française. TOME QUATRIÈME Q–Z. LIBRAI-
RIE HACHETTE ET CIE paris, 79, boulevard 
saint-germain londres, 18, king william street, 
strand (w. c.) 1874 Tous droits réservés, S. 2424 s.v. 
›VARIANTE‹; oder die Deutung des die Überschrift 
»Variant.« (zeitgenössisch völlig geläufig) schließen-
den Punkts als Hinweis auf eine Abbreviatur – wie 
sie allerdings nur in gelehrt-lateinischsprachigem 
Kontext üblich ist in der stehenden Wendung »in 
Variant.«, d.h. »in Variant[ibus]« (d.i. ›im Apparat‹), 
vgl. z.B. Ausführliche Erläuterung der Pandecten 
nach Hellfeld ein Commentar für meine Zuhörer 
von D. Christian Friedrich Glück Hofrath und öf-
fentlichen ordentlichen Lehrer der Rechte auf der 
Königl. Preußischen Friedrich-Alexanders Univer-
sität in Erlangen. Dritten Theils erste Abtheilung. 
Erlangen verlegt bey Johann Jacob Palm 1792, S. 8 
u.ö. Gegen eine Abkürzung spricht im übrigen der 
zweite Beleg für »Variant« – der sich aber dem Krug-
Leser von 1811 nicht ad hoc aufgedrängt haben wird 
(vielleicht aber später, vgl. unten) – im zwölften von 
Kleists »Epigramme[n]« im Phöbus für April /Mai 
1808, das unter dem Titel »Rechtfertigung« so be-
ginnt: »Ein Variant auf Ehre, vergieb!«. Epigramme 
[von] H. v. K. In: Phöbus. Ein Journal für die Kunst. 
Herausgegeben von Heinrich v.  Kleist und Adam 
H. Müller. Erster Jahrgang. Mit Kupfern. Viertes und 
fünftes Stück. April und Mai 1808. Dresden, gedruckt 
bei Carl Gottlob Gärtner, S. 69‑71, hier S. 70.

33	 »Variieren kann immer nur ein und dasselbe«, 
schreibt Roland Reuß im Bestreben, die Editions-
philologie über weitreichende Implikationen des 
von ihr in aller Selbstverständlichkeit in Anspruch 
genommenen begrifflichen Instrumentariums aufzu-
klären; entsprechend impliziere die Rede von erster 
und zweiter Fassung »stillschweigend die Voraus-
setzung, es gebe einen identischen Kern, der bei-
den Texten unter Absehung von ihren Differenzen 
gemeinsam ist«. Roland Reuß: »Michael Kohlhaas« 
und »Michael Kohlhaas«. Zwei deutsche Texte, eine 
Konjektur und das Stigma der Kunst. In: Berliner 
Kleist-Blätter 3 (1990), S. 3‑43, hier S. 12 und 7. 
Dies gängige Verständnis von ›Variante‹, so wäre 
mein Vorschlag, wird durch das Disparate von »Vari-
ant«, Wort wie Sache, zur Disposition gestellt.
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weisbare Differenz zur klassischphilologischen 
oder altgermanistischen Ausgangssituation des 
Textkritikers das Moment, daß der (oder das?) 
»Variant« nicht späteres Überlieferungsprodukt 
ist, sondern 1811 gleichzeitig mit dem in der 
Druckfolge ersten Schluß vorgelegter Autor-
text. Entsprechend deutet, abgesehen vom 
schieren Faktum der Postposition im Druck, 
auch nichts darauf hin, daß es sich bei dem 
»Variant« um einen »Anhang« handle;34 das 
Druckbild weist auch im zehnten und elften 
Bogen unverändert ›Text‹ aus, weder petit noch 
kompreß gesetzt. Nimmt man diesen Befund, 
zusammen mit der eine textkritische Entschei-
dung entweder, retrospektiv, bezeugenden oder 
aber, prospektiv, einfordernden Überschrift 
»Variant«, ernst, dann kann der »Variant« für 
das, was vor ihm steht, nicht folgenlos blei-
ben. Anders gesagt: in der Postposition über-
haupt erst wirkt der »Variant« zurück auf das 
vermeintlich bruchlos-integrale ›erste‹ »Ende«, 
stellt es in Frage, läßt es seinerseits ›variant‹ 
werden. Die unschuldige erste, organische 
Lektüre des Stücks als eines im aristotelischen 
Sinn Ganzen mit »einem Anfange, Mittel und 
Ende«35 ist damit unwiederbringlich verloren. 
Was ist dann aber ›der Text‹?

»Variant« als textkritisches Lehrstück

»Zwar nimmt die Überarbeitung des Schlus-
ses Rücksicht auf das Desaster von Weimar«, 
schreibt Roland Reuß mit Bezug auf die 
Erstaufführung des Krugs unter Goethes Regie 
am 2.  März 1808; »die doppelte Gestalt des 
Endes ist jedoch in ihrer Aporie rücksichtslos, 
rechnet mit der Zukunft, wahrscheinlich mit 
den Philologen, nicht mehr mit einem ad-
äquaten Gespieltwerden […].«36 Will man das 
nicht ausschließlich teleologisch auf die eigene 
philologische Arbeit am Text bezogen verste-
hen (ein wenig ist es das, zu Recht, vermutlich 
schon), dann ist die Philologie der Zukunft, 
auf die ›der Text‹ rechne, kaum minder Chi-
märe geblieben als seinerzeit die »auf die Zu-
kunft hinaussehen[de]« Bühnenhoffnung.37 
Die entsprechende philologische Konditio-
nierung beginnt, beinah noch in die Zeit des 
Zerbrochnen Krugs zurückreichend, im frühen 
19.  Jahrhundert, federführend ist Karl Lach-
mann. Wenn Lachmann nämlich, zuerst 1816 
in der »Praefatio« zu seiner Properz-Ausgabe,38 
dem textkritischen Usus seiner Zeit, ohne 
systematische Begründung und ohne Kennt-
lichmachung Mischtexte aus verschiedenen 
Codices und ingeniösen Konjekturen zu kon-
stituieren, mit der Forderung nach kritischer 
Evaluation der gesamten Überlieferung und 
unbedingter Transparenz bei der Textkonsti-
tution entgegentritt, dann geht damit einher 

34	 So Reuß (Anm. 1), S. 429 und 431. »Mit ›Variant‹ 
im Anhang«, heißt es zur Buchausgabe von 1811 
schon in den Anmerkungen von Helmut Sembdner: 
Heinrich von Kleist. Sämtliche Werke und Briefe. 
Hg. von Helmut Sembdner. Zweite, vermehrte und 
auf Grund der Erstdrucke und Handschriften völlig 
revidierte Auflage. München 1961, Bd. 1, S. 925; 
analog S. 958. Von einem »Anhang unter dem Titel 
›Variant‹« spricht auch Ilse-Marie Barth in der Aus-
gabe des Deutschen Klassiker Verlags: Heinrich von 
Kleist. Sämtliche Werke und Briefe in vier Bänden. 
Bd. 1: Dramen 1802‑1807. Unter Mitwirkung von 
Hans Rudolf Barth hg. von Ilse-Marie Barth und 
Hinrich C. Seeba. Frankfurt a.M. 1991, S. 721; ana-
log S. 764 und S. 854.

35	 Aristoteles Dichtkunst, ins Deutsche übersetzet, 
Mit Anmerkungen, und besondern Abhandlungen, 
versehen, von Michael Conrad Curtius, der Königli-
chen deutschen Gesellschaft in Göttingen Mitgliede. 
Hannover, Verlegts Johann Christoph Richter 1753, 
S. 16 (»Siebentes Capitel. Von den wesentlichen Ei-
genschaften der Fabel«).

36	 Reuß (Anm. 1), S. 431. Hervorhebungen im Origi-
nal.

37	 Vgl. ebd. Zitiert ist Kleists Brief an Goethe vom 
24.  Januar 1808. In: H.  v. Kleist. Sämtliche Wer-
ke. Brandenburger Ausgabe. Bd. iv/3: Briefe 3. Sep- 
tember 1807 – November 1811. Hg. von Peter  
Staengle in Zusammenarbeit mit Roland Reuß. 
Frankfurt a.M./Basel 2010, Nr. 127, S. 134‑141, 
hier S. 136/137.

38	 Die Göttinger Habilitationsschrift vom April 
1815 verfährt (beinah gleichzeitig mit der Properz-
»Praefatio« vom Mai desselben Jahres) demgegen-
über noch ohne explizierte methodische Reflexion 
der praktizierten Textkritik. Vgl. OBSERVATIO-
NVM CRITICARVM capita tria. consenti-
ente amplissimo philosophorvm ordine PRO 
FACVLTATE LEGENDI rite adipiscenda a.  d. 
xv.  april. mdcccxv pvblice defendet avctor 
CAROLVS LACHMANN philosophiae doctor. 
GOTTINGAE, typis I. C. BAIER, typogr. acad. 
Exemplar der Niedersächsischen Staats- und Uni-
versitätsbibliothek Göttingen (Signatur: 4 HLP IV, 
26/5: 1815 (13)).


